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EXECUTIVE SUMMARY:
DAS WICHTIGSTE
AUF EINER SEITE

Die Okobilanz 2008 fiir Einweg- und Mehrwegflaschen verwendet die anerkannte Methodik
der Okobilanzen des Umweltbundesamtes aus den Jahren 2000 und 2002, ohne inzwischen
eingetretene Prozessoptimierungen zu vernachlassigen.

® |m Kern verfolgt die Okobilanz drei
Fragestellungen:

e Haben die Ergebnisse der Okobilanzen
der Jahre 2000 und 2002 noch immer
Bestand?

¢ Wie wirken sich gestiegene Transport-
entfernungen bei Einwegverpackungen
Okobilanziell aus?

¢ Wie sieht der KlimafuBabdruck
(,Carbon Footprint®) von Einweg-
und Mehrwegflaschen aus?

B Untersucht wird der gesamte Lebensweg einer
Verpackung: Rohstoffgewinnung, Produktion,
Transport, Entsorgung — ,von der Wiege bis
zur Bahre®. Die Okobilanz wurde nach den
international geltenden ISO Normen 14040
und 14044 erstellt und durch unabhangige
Fachgutachter im ,Critical Review Verfahren®
Uberpruft und bestatigt.

® Das Ergebnis der Okobilanz lautet, dass PET-
Mehrwegflaschen die umweltfreundlichste
Verpackung fur alkoholfreie Getranke sind,
dicht gefolgt von der Glas-Mehrwegflasche.
Einwegflaschen schneiden dkobilanziell
erheblich schlechter ab. Sehr deutlich wird
der Unterschied zwischen Einweg- und Mehr-
wegsystemen bezogen auf den spezifischen
Beitrag zum Klimawandel. PET-Mehrweg
halbiert den Ausstof3 des klimaschéadlichen
Kohlendioxids (CO,) im Vergleich zu Einweg.

B Einwegflaschen sind deutlich weniger umwelt-
freundlich, weil sie nur einmal verwendet wer-
den kdénnen und dadurch mehr fossile Roh-
stoffe verbrauchen. Zudem belasten die im
Durchschnitt langeren Transportwege von Ein-
wegflaschen die Umwelt zusatzlich. Beim kon-
sequenten Einsatz von Mehrwegverpackungen
fur die Abflillung von alkoholfreien Getranken
konnten in Deutschland bis zu 1,25 Millionen
Tonnen CO, pro Jahr eingespart werden. Dies
entspricht den Einsparungen, die sich durch
den Ersatz von 60 Millionen 40-Watt Glih-
birnen durch Energiesparbirnen realisieren lieBe
oder etwa der Halfte der CO,-Einsparungen,
die durch ein bundesweites Tempolimit von
120 km/h auf Autobahnen erreichbar waren.




EINLEITUNG

Die Aufgabe von Unternehmen besteht nicht nur
in der Herstellung und Vermarktung ihrer Pro-
dukte. Immer mehr Verbraucher sehen Firmen in
der gesellschaftlichen Verantwortung und erwar-
ten, dass 6kologisch und sozial nachhaltig pro-
duziert, verpackt und distribuiert wird. Die deut-
schen Mineralbrunnen stellen sich dieser Verant-
wortung seit Jahrzehnten. Sie haben mit ihren
Glas- und PET-Mehrwegsystemen okologisch
vorteilhafte Verpackungen selbst entwickelt und
damit die Messlatte sehr hoch gelegt. Dies
bestatigten unter anderem die Okobilanzen des
Umweltbundesamtes aus den Jahren 1995,
2000 und 2002.

Die Méarkte fur alkoholfreie Getranke haben sich
jedoch in den vergangenen funf Jahren drama-
tisch verandert. Damit stellt sich die Frage, wie
diese Veranderungen dkologisch zu bewerten
sind. Dies bezieht sich vor allem auf den wach-
senden Anteil von Einwegflaschen, die in
Deutschland vornehmlich durch Discounter ver-
trieben werden. Ebenso ist aber zu fragen, wie
die Einflhrung und der gestiegene Marktanteil
von PET-Mehrwegflaschen 6kologisch ist.

Die Genossenschaft Deutscher Brunnen hat
daher 2008 das IFEU-Institut in Heidelberg mit
der Erstellung einer neuen Okobilanz fir Glas-
und PET- Mehrwegsysteme und im Vergleich
dazu fur PET-Einwegflaschen beauftragt. Die
Okobilanz verfolgt drei Ziele. Zum einen soll auf
Basis der Systematik der vorangegangenen
Okobilanzen des Umweltbundesamtes die
aktuelle Situation untersucht werden. Das
erlaubt den Vergleich zwischen gestern und
heute. Zum anderen wird UberurUft, welche
Folgen die strukturellen Veranderungen im
Mineralwassermarkt in dkologischer Hinsicht
haben. Das bedeutet eine Fortschreibung des
bewahrten dkobilanziellen Rahmens auf die
heutigen Marktverhaltnisse. SchlieBlich wurde
auf Basis der Ergebnisse der Okobilanz der
Beitrag zum Klimawandel (,Carbon Footprint")
fUr die verschiedenen Gebinde ermittelt.

Die vorliegende Broschure fasst die Ergebnisse
der Okobilanz in ihren wesentlichen Punkten
zusammen. Sie richtet sich gleichermal3en an
Medien, an politische und gesellschaftliche
Akteure wie an interessierte Verbraucher. Sie soll
Transparenz Uber die Fakten herstellen und
mochte damit zu einer fundierten Diskussion
beitragen.




AKTUELLE DATEN ZUM
VERPACKUNGSMARKT FUR
ALKOHOLFREIE GETRANKE IN DEUTSCHLAND

2008 wurden in Deutschland rund 22 Milliarden
Liter alkoholfreie Getranke konsumiert. 82%
davon waren Mineralwasser und kohlensaurehal-
tige Erfrischungsgetranke. Traditionell wurden
diese Getranke in Deutschland in Glas-Mehr-
wegflaschen abgeflllt. Ab den 90er Jahren
kamen vermehrt PET-Ein- und Mehrwegflaschen
auf den Markt.

In den vergangenen Jahren ist die Mehrwegquo-
te, die den Anteil der Getranke in wieder befull-
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baren Glas- und PET-Flaschen angibt, kontinuier-
lich gesunken. Eine Ausnahme zeigt sich im
deutschen Getrankemarkt bei Bier. Dort bewegt
sich die Quote weiter auf hohem Niveau. Die
Grunde fur diese Ausnahme sind in verschiede-
nen Faktoren zu finden. So verschwanden mit
der EinfUhrung des Pflichtpfandes im Jahr 2003
Bierdosen beinahe komplett vom deutschen
Markt. AuBerdem lehnen es viele Verbraucher
ab, Bier in PET-Flaschen zu kaufen.
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AKTUELLE DATEN ZUM
VERPACKUNGSMARKT FUR
ALKOHOLFREIE GETRANKE IN DEUTSCHLAND

Anders sieht es jedoch im Markt fur Mineralwas-
ser und Mineralwassererfrischungsgetranke aus.
Hier steigt der Anteil von PET-Einwegflaschen
seit Jahren kontinuierlich an. Bei den kohlen-
saurehaltigen Erfrischungsgetranken hat PET-
Einweg bereits den hdchsten Marktanteil, gefolgt
von PET-Mehrweg. Glas-Mehrwegflaschen spie-
len in diesem Marktsegment eine untergeordnete
Rolle. Auch beim Mineralwasser haben PET-Ein-
wegflaschen den gréBten Marktanteil. Glas-und
PET-Mehrwegflaschen folgen an zweiter bzw.
dritter Stelle.

Bei den Mehrwegflaschen haben die GDB-Mehr-
wegsysteme der deutschen Brunnen mit etwa
65% den groBten Marktanteil. Es gibt jedoch
auch individuelle Mehrwegsysteme, etwa die
PET-Mehrwegflaschen von Coca-Cola oder die
PET-Mehrwegflaschen einzelner Mineralbrunnen,
wie beispielsweise Gerolsteiner oder Apollinaris.

Der steigende Anteil von Einwegflaschen steht

im direkten Zusammenhang mit den wachsen-

den Marktanteilen der Discounter in Deutsch-

land. GroBe Discounter wie Aldi oder Lidl ver-
kaufen alkoholfreie Erfrischungsgetranke aus-
schlieBlich in Einwegflaschen. Mehrwegflaschen
gibt es bei Discountern nur in wenigen Ausnah-
meféllen. 6

Mit dem wachsenden Anteil der Discounter bei
Mineralwasser und Mineralwassererfrischungs-
getranken geht ein erheblicher Wandel in den
Strukturen des Marktes einher. Discounter wer-
den bundesweit von insgesamt nur funf Mine-
ralbrunnen beliefert. Dem stehen rund 180
Mineralbrunnen mit einer Uberwiegend regiona-
len, dezentralen Vertriebsstruktur gegenuber.
Die Folge ist eine erhebliche Zunahme der
durchschnittlichen Transportwege fur Mineral-
wasser in Einwegflaschen.




ZIEL DIESER OKOBILANZ

Die im vorherigen Abschnitt beschriebenen Ver-
anderungen im deutschen Getrankemarkt legen
es nahe, die Ergebnisse der vom Umweltbun-
desamt durchgefiihrten Okobilanzen der Jahre
2000 bzw. 2002 auf ihre Gultigkeit zu Uberpri-
fen und — wenn erforderlich — zu aktualisieren.
Die Frage lautet, ob die Ergebnisse dieser Oko-
bilanzen, die signifikante dkologische Vorteile
fur Mehrwegflaschen ausweisen, noch Bestand
haben. Um eine Vergleichbarkeit zu sichern,
muss daher auf die Methoden der vorhandenen
Okobilanzen aufgebaut werden. Das erste Ziel
der Okobilanz lautet daher, folgende Frage zu
beantworten:

B Haben die Ergebnisse der Okobilanzen des
Umweltbundesamtes aus den Jahren 2000
und 2002 heute noch Bestand?

Zugleich mussen wichtige Basisannahmen der
Okobilanzen auf die heute gliltigen Bedingungen
im Markt angepasst werden. Der wichtigste
Faktor, der sich seit Anfang des Jahrtausends
verandert hat, sind die durchschnittlichen Trans-
portentfernungen. Die Vermutung lautet, dass
die Transportwege fur Einwegflaschen sich mit
den Marktanteilsgewinnen der Discounter deut-
lich erhdht haben. Die Fragen hei3en daher:

B Wie wirkt sich der wachsende Einweganteil
der Discounter auf die durchschnittlichen
Transportentfernungen aus?

B Wie wirken sich langere Transportwege auf die
Umwelt aus?

Neben diesen konkreten, durch die Veranderun-
gen im Markt fur alkoholfreie Getranke angesto-
Benen Fragen, lautet die dritte und angesichts
des globalen Problems der Klimaveranderung
zentrale Frage der Okobilanz:

B Koénnen Mehrwegflaschen zur Lésung des
drangendsten Umweltproblems — der Klima-
erwarmung — einen Beitrag leisten?

Diese Frage soll mit Hilfe der zusatzlichen
Erstellung eines ,Carbon Footprints® flr Einweg-
und Mehrwegflaschen beantwortet werden.

Die Okobilanz soll als wissenschaftlich abge-
sichertes Verfahren belastbare Fakten liefern, die
einen substanziellen Beitrag zur Diskussion um
den Schutz von dkologisch vorteilhaften Getranke-
verpackungen darstellen. Daher ist es auch ein Ziel
dieser Okobilanz, die politischen und gesellschaft-
lichen Akteure in diesem Politikfeld und die interes-
sierte Offentlichkeit zu erreichen.




AUFBAU DER OKOBILANZ

Eine Okobilanz ist das Umweltprotokoll eines Pro-
duktes. Von der Herstellung Uber die Nutzung bis
zur Entsorgung werden die Umweltauswirkungen
erfasst — quasi ,von der Wiege bis zur Bahre®.
Gefragt wird unter anderem:

B Wie viel Energie wird fur die Herstellung der
Verpackung bendtigt?

B Wie viele Rohstoffe werden daflir verbraucht?

B Welche Umweltbelastungen verursachen die
vielfaltigen Transporte?

Untersucht werden auch die Umwelteffekte der
Vorprodukte, die in das Produkt einflieBen. Bei
der Entsorgung wird die Verwertung von Rest-
stoffen (Recycling) ebenso berticksichtigt wie die
Umweltbelastung durch die Ablagerung der
Abfélle auf Deponien oder ihre Verbrennung.
Okobilanzen erlauben einen ungetriibten Blick auf
die von Produkten ausgehenden Umweltbela-
stungen. Und sie ermdoglichen es, unterschiedli-
che Produkte bezlglich ihrer Umweltauswirkun-
gen miteinander zu vergleichen und zu bewerten.

ROHSTOFFGEWINNUNG

Transport
INPUT
B Energie
VERPACKUNGSHERSTELLUNG
B Rohstoffe
Transport
ABFULLUNG
. . Transport
Wiederbefiillung
HANDEL B Abfall
B Luftemissionen
Transport B Abwasser

RECYCLING/ENTSORGUNG




AUFBAU DER OKOBILANZ

Das Verfahren zur Erstellung einer Okobilanz ist in den ISO-Normen 14040 und 14044 festgelegt.
Die Erstellung der Okobilanz erfolgt in 4 Schritten:

5.1 Definition des Zieles und des
Untersuchungsrahmens
Okobilanzen kénnen aus verschiedenen Griin-
den erstellt werden. Geht es dem Auftraggeber
um die 6kologische Verbesserung eines Produk-
tes? Sind MarketingmaBnahmen ausschlagge-
bend oder die Diskussion mit politischen Ent-
scheidungstragern? Allgemein gilt, dass die
Anforderungen an Okobilanzen steigen, je mehr
sie fur die Offentlichkeit gedacht sind. Ist eine
Veroffentlichung geplant, so ist eine Begutach-
tung durch eine unabhangige Fachberatergrup-
pe (,critical review") zwingend vorgeschrieben.

5.2 Erstellung der Sachbilanz

Die Sachbilanz ist die Zusammenstellung aller
Daten, die den Lebensweg eines Produktes, hier
also einer Flasche, beschreiben. Dabei wird nicht
alleine die Flasche selbst, sondern es werden alle
damit verbundenen Systemkomponenten, wie
z.B. Etiketten, Verschllsse, Transportpaletten mit
betrachtet. Die Daten werden auf eine sogenann-
te funktionelle Einheit bezogen. Im Fall der Okobi-
lanz fUr Getrankeflaschen sind das 1000 Liter
Fullgut, um verschiedene FlaschengréBen — 0,7;
1,0 und 1,5 Liter Flaschen — miteinander verglei-
chen zu kénnen. Diese Daten werden zu einem
Basisszenario konsolidiert und stellen den Status
quo dar. Im nachsten Schritt kdnnen in so
genannten Sensitivitatsanalysen einzelne Parame-
ter variiert werden, um ihren Einfluss auf das
Gesamtergebnis abschatzen zu kénnen.

5.3 Wirkungsabschatzung

In der Wirkungsabschéatzung werden die Sach-
bilanzergebnisse auf ihre Umweltauswirkungen
hin untersucht. So sagt etwa ein Summenwert 9
an Kohlendioxid, der beispielsweise beim
Transport entsteht, noch nicht viel Uber seine
Okologische Wirkung aus. Aus diesem Grund
werden Umweltwirkungskategorien gebildet und
die dkologische Prioritat gewichtet. In der Oko-
bilanz fUr Getrankeflaschen wurden folgende
Wirkungskategorien untersucht:

B Treibhauseffekt bzw. Wirkung auf das Klima
B \erbrauch fossiler Energietrager
B \ersauerung

B Futrophierung von Boden und Wasser:
Eutrophierung ist der Nahrstoffeintrag in die
Umwelt, der zu UbermaBigen Wachstum von
Pflanzen und Organismen fuhrten kann.

B Sommersmog:
bodennahe Luftbelastung durch eine hohe
Ozonkonzentration

B Naturraumbeanspruchung:
die Nutzung von Naturraum, beispielsweise
Flachenverbrauch fur Infrastruktur und
Ablagerung von Reststoffen.



AUFBAU DER OKOBILANZ

Die Gewichtung der Wirkungskategorien wurde durch das Umweltbundesamt in den Okobilanzen der
Jahre 2000 und 2002 vorgenommen und in der vorliegenden Okobilanz ebenfalls verwendet. Die fol-
gende Grafik gibt eine Ubersicht tber die Gewichtung der Wirkungskategorien und die Einheit, in der

Wirkungskategorie Einheit des Okologische

Wirkungsindikators Prioritat
Treibhauseffekt
(KI|mawandeI)
Fossner Ressourcenverbrauch kg Rohdlaquivalente GrofB3
Versauerung kg SO, -Aquivalente GrofB3
Sommersmog (POCP)
~ Ozonbildung (bodennah)
Eutrophlerung (aquatisch) kg PO,3- -Aquivalente Mittel
Naturraumbeanspruchung
(Forst) m2 * a Mittel

5.4 Auswertung

In der abschlieBenden Auswertung werden die Ergebnisse der Sachbilanz und der Wirkungsabschat-
zung vor dem gegebenen Untersuchungsziel interpretiert. Dieser Schritt muss besonders transparent
und nachvollziehbar sein. Gerade hierbei spielen die externen Fachgutachter eine wichtige Rolle, um

die korrekte Auswertung und Interpretation der Daten sicherzustellen.



ERGEBNISSE

Das zentrale Ergebnis der Okobilanz lautet, dass
Glas- und PET-Mehrwegflaschen den Einweg-
flaschen in Wirkungskategorien mit sehr groBer
Prioritat Uberlegen sind. Bei den Mehrwegfla-
schen zeigt sich, dass die 1,0 Liter PET-Mehr-
wegflasche in vielen Wirkungskategorien gunsti-
ger zu bewerten ist als die 0,7 Liter Mehrweg-
flasche aus Glas.

Der Abstand zwischen Einweg- und Mehrweg-
flaschen ist bei der wichtigsten Wirkungskate-
gorie, dem Klimawandel, besonders deutlich.
Die PET-Mehrwegflasche halbiert den Ausstol3
von klimaschadlichem CO,. Auch die Glas-
Mehrwegdflasche hat deutlich geringere CO,-
Emissionen zur Folge als die PET-Einwegflasche.
Die nachfolgende Grafik zeigt die Werte fur die

M 1,01 PET SK
M 1,51 PET Einweg

M 0,71 Glas Mehrweg
H 1,01 PET-Mehrweg

kg CO, -Aquivalente / 1000 Liter

Wirkungskategorie Klimawandel.

Eine Besonderheit stellen Stoffkreislaufsysteme
(SK) dar: Hier gelangen bepfandete PET-Einweg-
Getrankeflaschen, eingestellt in Kasten, nach
Gebrauch wieder zum Abflller zurlick und von
dort in die Verwertung. Ein Teil des Materials wird
fUr neue Flaschen verwendet, diese werden
jedoch nicht wiederbefllt. Daher liegen die CO,-
Emissionen dieser spezielen Verpackungsform
zwischen denen von Mehrweg- und Einweg.

In der nachfolgenden Ubersicht auf der nichsten
Seite wird deutlich, dass die Abstande zwischen
Mehrweg- und Einwegflaschen in fast allen Wir-
kungskategorien sehr deutlich ausfallen. Die PET-
Mehrwegflasche zeigt sich der PET-Einweg-
flasche dabei in allen Belangen dkologisch Uber-
legen. Dieses gilt, bis auf die Wirkungskategorie
aquatische Eutrophierung, auch bei der PET-SK-
Flasche.

Der Vergleich der 0,7 | Glas-Mehrwegflasche

mit der 1,0 | PET-Stoffkreislaufflasche zeigt,

dass die Glas-Mehrwegflasche in vier der

sieben betrachteten Wirkungskategorien Vorteile
gegenuber der PET-Stoffkreislaufflasche zeigt.

In drei Kategorien zeigt die Glas-Mehrwegflasche
Nachteile im Vergleich mit der PET-
Stoffkreislaufflasche.




ERGEBNISSE

Die Glas-Mehrwegflasche zeigt im Vergleich mit
der PET-Einwegflasche Vorteile in fast allen Wir-
kungskategorien. Nur in der Wirkungskategorie
Aquatische Eutrophierung zeigt sich die PET-

Einwegflasche vorteilhafter gegenuber der Glas-

Mehrwegflasche. Die Grafik verwendet die O,7-
Glas-Mehrwegflasche als Referenzsystem und
setzt die PET-Mehrweg,- die PET-SK- und die

PET-Einwegflasche dazu in Beziehung.

ERGEBNISVERGLEICH IN AUSGEWAHLTEN WIRKUNGSKATEGORIEN
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ERGEBNISSE

Weitere Ergebnisse der Untersuchung (mit Fullgut und veranderten Distributionsbedingungen) bezo-
gen auf die Verpackung und Distribution von 1.000 | Fullgut

Hl Recycling und Entsorgung
Hl Distribution

Abfiillung

Sek./Tert. Verpackung
Il Etiketten und Verschliisse
I Herstellung Flasche
Hl Kunststoff Flasche
Il Glasflasche

Gutschrift Sekundarmaterial
I Gutschrift Energie
Il Nettoergebnis

Entsprechend den Normen ISO EN 14040 und
14044 wurde die Okobilanz einer kritischen
Prafung unterzogen. Im vorliegenden Fall wurden
damit die Gutachter Prof. Dr. Walter Kidpffer

(Int. Journal of Life Cycle Assessment), Hans-
Jurgen Garvens (unabhangiger Gutachter, Berlin)
und Dr. Volker Lange (Fraunhofer Institut fur
Materialfluss und Logistik, Dortmund) betraut.
Die kritische Prifung ergab, dass die Studie
gemah den internationalen Normen ISO 14040

kg Rohdl-Aquivalente pro 1000L Fiillgut

600 Fossiler Ressourcenverbrauch
‘0
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und 14044 durchgefuhrt wurde und daher eine
verlassliche Grundlage flr die Beurteilung der
Okologischen Wirkungen der verschiedenen Ver-
packungssysteme darstellt;

B die angewandten Methoden wissenschaftlich
begrundet sind und dem guiltigen Stand der
Technik entsprechen;

B der Bericht transparent und in sich stimmig ist.




INTERPRETATION
DER ERGEBNISSE

Das schlechte Abschneiden der PET-Einwegflasche
ist auf zwei Faktoren zurlckzufUhren. Zum einen
verbraucht diese Verpackungsart wesentlich mehr
Rohstoffe, weil sie nur einmal verwendet wird. Zum
anderen legen Einwegflaschen deutlich langere
Transportwege zurtick. Wahrend eine Einwegfla-
sche im Durchschnitt 482 Kilometer zurticklegen
muss, um zum Verbraucher zu kommen, ist eine
Mehrwegflasche trotz des Rucktransportes des
Leergutes lediglich 258 Kilometer unterwegs. Die
Vorteile von Mehrwegflaschen werden auch nicht
durch andere Effekte aufgehoben, etwa dem
Energie- und Wasserverbrauch fur die Reinigung.

Mit der aktuellen IFEU-Okobilanz zeigt sich, dass
die Aussage: ,Mehrweg ist umweltfreundlicher als
Einweg* sowohl fur PET- als auch fur Glas-Mehr-
wegflaschen auch heute noch uneingeschrankt gilt.
Das dkologisch insgesamt glinstigste Verpak-
kungssystem ist die 1,0-Liter PET-Mehrwegflasche.
Sie zeigt unter allen untersuchten Verpackungs-
systemen deutlich und durchgéngig das vorteilhaf-
teste Umweltwirkungsprofil.

Die Glas-Mehrwegflasche ist der PET-Mehrwegfla-
sche zwar 6kologisch insgesamt unterlegen. Als Bau-
stein einer regionalen Vertriebsstrategie ist sie jedoch
der stark zentralisierten Vermarktung von Einwegfla-
schen Uberlegen. Die in der Studie angesteliten Ana-
lysen weisen aus, dass mit der zunehmenden Ver-
wendung von PET-Einwegflaschen — besonders im
Discount — eine Erweiterung der Distributionsradien
stattgefunden hat. Die damit verbundenen Umweltla-
sten sind insgesamt hoher als bei der Verwendung
von Mehrwegflaschen — seien sie aus Glas oder PET.

Der Vorsprung von Glas- und PET-Mehrweg in der
Wirkungskategorie Treibhauseffekt ist besonders
hervorzuheben. Diese Wirkungskategorie wird vom
Umweltbundesamt als wichtigster Faktor angese-
hen. Da die Reduktion klimaschéadlicher Gase eines
der herausragenden Ziele der Umweltpolitik in
Deutschland und auf internationaler Ebene ist, ent- 14
halt die vorliegende Okobilanz auch eine politische
Botschaft. Die auf der Okobilanz aufbauenden
Berechnungen der GDB zeigen, dass sich bei einer
ausschlieBlichen Verwendung von Mehrwegfla-
schen bis zu 1,25 Millionen Tonnen CO, pro Jahr
einsparen lieBen. Dies entspricht den Einsparun-
gen, die sich durch den Ersatz von 60 Millionen
40-Watt Glihbirnen durch Energiesparbirnen reali-
sieren lieBe oder etwa der Halfte der CO,-Einspa-
rungen, die durch ein bundesweites Tempolimit von
120 auf Autobahnen erreichbar waren.

Das Potential dieser Einsparmdglichkeit liegt nicht
alleine in der Menge an Emissionen, die eingespart
werden kdnnen, sondern auch in der leichten Reali-
sierbarkeit der MaBnahme. Im Gegensatz zu ande-
ren KlimaschutzmaBnahmen — etwa die verbesser-
te Isolierung von Gebauden oder die starkere Nut-
zung erneuerbarer Energiequellen — ist der Auf-
wand zur Bereitstellung aller Getranke in Deutsch-
land in Mehrwegflaschen verschwindend gering.
Die Anlagen sind vorhanden, die Distributionslogi-
stik ebenfalls. Mehrwegsysteme kénnen somit
einen beachtlichen Beitrag zum Erreichen der
Klimaschutzziele leisten.



AUFTRAGGEBER UND
ERSTELLER DER OKOBILANZ

Die Okobilanz 2008 wurde von der Genossen- Erstellt wurde die Okobilanz durch das IFEU-
schaft Deutscher Brunnen (GDB) in Auftrag Institut in Heidelberg. Das renommierte Institut
gegeben. Die GDB ist Einkaufs- und Serviceor- hatte bereits in den Jahren 2000 und 2002 Oko-
ganisation der deutschen Mineralbrunnen mit bilanzen fur Getrankeverpackungen im Auftrag
Uber 160 Mitgliedsbetrieben. Sie steuert auBer- des Umweltbundesamtes erstellt.

dem die bekannten Mehrwegpools der deut-
schen Mineralbrunnen.

Mehr Informationen iiber die Okobilanz gibt es auf der Webseite der GDB: www.gdb.de




GLOSSAR

Treibhauseffekt

Eutrophierung

Ressourcenbeanspruchung

Versauerung

Sommersmog

Naturraumbeanspruchung ,Forst*

UbermaBige Erwérmung der Erdatmosphére;

Ursache: Wasserdampf und , Treibhausgase* wie z.B. Kohlendi-

oxid und Methan lassen das sichtbare Licht der Sonne hindurch,
die von der Erde emittierte Warmestrahlung wird jedoch weitge-

hend absorbiert; Folge: Globaler Temperaturanstieg.

UbermaBige Nahrstoffzufuhr in Gewassern und Béden:
Ursache: Stickoxide, Ammoniak, Phosphate, Nitrat etc. die u.a.
aus Energieerzeugung und Verkehr resultieren;

Folge: ungehemmtes Algenwachstum und folgend
Sauerstoffentzug in Gewassern bzw. Uberdiingung der Béden.

Verbrauch von fossilen/nicht erneuerbaren Rohstoffen wie
Erdol, Erdgas, Braun- und Steinkohle.

Saureeintrag in Gewasser und Boden:

Ursache: Schwefeloxide, Stickoxide, Fluor- u. Chlorkohlenwas-
serstoffe etc. aus Industrie, Verkehr und Haushalten;

Folgen: Schadigung von Béden, Pflanzen und Gewassern,
erhohte Verwitterung an Bauwerken.

Bildung von bodennahem Ozon durch starke Sonneneinstrahlung;
Ursache: Kohlenwasserstoffe und Stickoxide aus Verkehr,
Energieerzeugung u.a.;

Folgen: bei empfindlichen Personen konnen Reizungen der
Schleimhaute, der Augen und der Atemwegsorgane auftreten.

Verringerung der unkultivierten Flache durch Bewirtschaftung;
Folge: u.a. Ruckgang der Artenvielfalt




